DODATOK ¢. 2

k ZMLUVE O DIELO &. ZSK ¢&. 526/2024/01

uzavretej v zmysle § 536 a nasledujucich zakona ¢. 513/1991 Zb. -
- Obchodného zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplnkov

( d’alej len ,,zmluva*)

Objednavatel’:

1. Zriad’ovatel’:
Sidlo
ICO
DIC
IC DPH
Zastupeny
Bankové spojenie
Cislo Ggtu
IBAN

Zilinsky samospravny kraj
: Komenského 48, 011 09 Zilina
: 37 808 427
: 202 162 6695
. nie je platitel DPH
: Ing. Erika Jurinov4, predsednicka
: Statna pokladnica
: 7000503697/8180
: SK95 8180 0000 0070 0050 3697

Osoby opravnené jednat' v :

- zmluvnych veciach
- realiza¢nych veciach

Telefén
E-mail. adresa

2. Spravea:
Sidlo:
ICO:
DIC:
Zastapeny:
Bankové spojenie:
Cislo u&tu:
Telef6n:
Email:

: Ing. Erika Jurinova, predsednicka

: Ing. Peter Mrvecka, riaditel’ OI
Ing. Jalius Ralbovsky

: 041/ 5032 438, 5032 443

: investicne@zilinskazupa.sk

Centrum socialnych sluzieb Ziakamenné

Ulica Vys$ny Koniec €. 559/55, 029 56 Zakamenné
00 632 848

2020573379

JUDr. PhDr. Adriana Adamicova, riaditel’ka
Statna pokladnica

SK66 8180 0000 0070 0050 0242

043/ 5592 515

dssz_ved@vuczilina.sk

(d’alej v texte zmluvy zriad’'ovatel’ vystupuje len ako ,,Objednavatel* a Spravca
vystupuje len ako ,,Spravca®)

Zhotovitel’:
Obchodné meno
Sidlo
ICO
IC DPH
DIC
Zastupeny
Bankové spojenie
Cislo G&tu IBAN

: STAVEBNY PODNIK s.r.o.

: Ulica miestneho priemyslu 561, 029 01 Namestovo
: 36373249

: SK2020128781

: 2020128781

: Ing. Martin Habinak

: VUB, a..

: SK98 0200 0000 0028 8575 8853

Osoby opravnené jednat' v :

-zmluvnych veciach
-realizaénych veciach

: Ing. Martin Habinak



(stavbyveduci) : Ing. Martin Habinak

¢. opravnenia 1 12363*10*

Telefonicky kontakt : 0917475522

Email : habinak@stavebnypodnik.sk

Zapisany v registri : Obchodny register Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro,

vlozka &. 10480/L

(dalej len ako ,,Zhotovitel™)
(d’alej spolu aj ako ,,zmluvné strany*)

CLL
PREAMBULA

Zmluvné strany uzatvorili diia 02.08.2025 Zmluvu o dielo ¢. ZSK 526/2024/01 (d’alej ako
»ZoD* alebo ,, zmluva*), v ktorej sa zhotovitel' zaviizuje vykonat a dodat’ pre objednvatel'a
stavebné prace na Diele:

»CSS Zikamenné - Rekonstrukcia pracoviska v Oravskej Lesnej - I. etapa.“

(d’alej len ,,Dielo®) v termine do 12 (dvanast’) mesiacov odo dia pisomného prevzatia
staveniska Zhotovitel'om.

Tento Dodatok je uzavrety podla CI. X bod ,10.2.2 Zmluvy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. b)
zakona €. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (tzv. dopliiujice stavebné préace) a podla bodu 10.3.2 Zmluvy v
spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 343/2015 Z.z. o verejnom obstardvani z dévodu zGZenia
rozsahu Diela o tzv. menej prace alebo dodavky (nerealizované prace) a podl'a bodu 10.3.3
pism. a) Zmluvy v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 343/2015 Z.z. o verejnom obstaravani
z ddvodu prediZenia terminu vykonania Diela.

Na zaklade tohto dodatku dochddza k zmene zmluvy, tak ako je d’alej uvedené.

CL1I
Predmet dodatku

Tento dodatok je uzavrety z dévodu potreby vykonania prac, ktoré boli zistené po zadati prac,
nebolo ich moZné predvidat’ pri priprave PD ataktieZ ich nebolo mozné zohladnif pri
roz¢lefiovani rozpodtu stavby na etapy v zmysle PD a v zmysle konkrétnych podmienok stavby
realizovanej za plnej prevadzky zariadenia. Jedna sa teda aj o prace, ktoré bolo nutné
zrealizovat’ z dovodu vykonévania prac na stavbe pri zachovani plnej prevadzky zariadenia
a teda iSlo aj o prace stvisiace so zabezpecenim bezpednosti klientov pocas stavebnych prac.
Ide o dopliiujuce naviac prace, ktorych rozsah je presne vySpecifikovany v prilohe &. 1, ktor
tvori neoddelitelnt sudast’ tohto dodatku. Vsetky prace vymedzené v polozkach rozpoctu v
prilohe €. 1 boli priebezne konzultované a ich rozsah a ceny boli vzdgjomne odsthlaseng.

Ide o naviac stavebné prace, ktoré su nevyhnutné pre komplexné dokonlenie diela a nie s
zahrnuté do pdvodnej zmluvy a poskytuje ich pdvodny zhotovitel STAVEBNY PODNIK S.I.0.,
Ulica miestneho priemyslu 561, 029 01 Namestovo.

Tento Dodatok ¢.2 je uzavrety aj z dévodu potreby ziZenia rozsahu Diela o tzv. menej prace
alebo dodavky (nerealizované préce), ktorych rozsah je presne vySpecifikovany v prilohe &. 2,
ktora tvori neoddelitel'na sticast’ tohto Dodatku &.2. Menej prace vznikli jednak z dovodu ich
nerealizovatelnosti v podmienkach stavby realizovanej za prevadzky atak boli nahradené
inymi pracami s inou technol6giou postupu prac ako bolo uvaZované pri spracovani PD



a jednak z dovodu, Ze realizacia tychto menej prac po zhodnoteni podmienok stavby bez
dalsich préc II. etapy by nemali opodstatnenie a neplnili by svoj tcel.

Tento Dodatok ¢. 2 je taktieZ uzavrety aj z dovodu prediZenia doby realizécie diela, na zaklade
nepredvidatel'nych zmien na stavbe, realizacie dopliujucich stavebnych prac ako aj z dévodu
nepredvidatelnych okolnosti stvisiacich s realizaciou prac za plnej prevadzky (obmedzenia pri
vykonavani prac, bezpednostné opatrenia).

Odévodnenie vzniku naviac pric a nerealizovanych pric:

Naviac prace a menej (nerealizované) prace vznikli na ziklade nasledovnych skutonosti:

1. Polas realizicie prac na rekonstrukcii stresného plasta budovy bolo pri demontsi
podhladov a omietok zistené, Ze na viacerych miestach a vo velkom rozsahu je poskodena,
alebo aj vobec nebola zrealizovana funkéng parozabrana, dosledkom ¢oho dochadzalo aj
k vzniku plesni v zabudovanej tepelnej izolacie stropov a aj v drevenom podbijani, na
ktorom boli omietky a sadrokarténové podhlady. Zaplesnenim tepelnej izolacie ako aj
drevenych konstrukcii podhladov dochadzalo k velkym tepelnoizolaénym stratém a
v neposlednej miere aj k zhorSeniu prostredia ovzdu$ia v interiéri zariadenia. Z tohto
dovodu je nevyhnutna vymena vsetkych poskodenych tepelnych izolacii a drevenych
konstrukceii podhl'adov. Stéasne s tym vSak musia byt demontované aj sadrokartonové
podhlady, s ktorych vymenou sa neratalo v pdvodnom rozpo&te. Nakol’ko pri projektovani
boli priestory obyvané, nebolo mozné zrealizovat’ také mnoZstvo sond, ktoré by zachytili
celkovy stav stresnej konstrukcie a jej vrstiev. A teda projektant vychadzal z obmedzene;j
sondaZe, a preto predpokladal, Ze stav streSnych vrstiev je v celom rozsahu v zmysle
vykonanych sond, ktoré nepreukazali taky velky rozsah poskodenia streSnych vrstiev.
Navyse pri plesniach je nepredvidatelné do akej miery je izol4cia napadnuta plestiami,
a ponechanie aj na pohl'ad dobrych &asti a materidlov je hazardom do budiicnosti, Ze ostane
plesefi v konstrukcii a Gasom sa rozsiri aj na ostatné nové &asti strechy. Plesne pri
projektovani v konstrukcii neboli detekované v miestach realizicie sond ateda sa
s plestami v stre$nej konstrukcii nepocitalo. Po konzulticii andvrhu zhotovitela
a odstthlaseni zmeny projektantom a stavebnym dozorom bola navrhnuts vymena vietkych
pdvodnych znehodnotenych konstrukcii a zabudovanych materialov.

2.V zariadeni a na stavbe bola vykonan4 kontrola HaZZ SR. Vzhl'adom na okolnosti zistené
priamo na stavbe apre zostladenie s platnou legislativou vyplynuli z tejto kontroly
poZiadavky na zmeny v technickom riedeni a v projektovej dokumentacii. Tieto zmeny
pozostavaju predovSetkym v zriadeni chranenych unikovych ciest (zabezpecenie
dostato¢nej bezpecnosti klientov pocas evakudcie), v presune zasobnika na vykurovacie
pelety (nebranenie v tinikovej ceste na volné priestranstvo pri evakuécif) a vo vybudovani
ochranného muru (bude zabezpedovat’ chranent tinikovi cestu v Jjuhozapadnom smere pri
kotolni budovy). Vybudovanie chranenych unikovych ciest si vyzadovalo aj dodato¢né
zmeny v dispozicii priestorov a doplnenie niektorych konstrukcii. S takymito dodatoénymi
poziadavkami HaZZ SR sa v pdvodnej PD neuvazovalo a projektant to ani nemohol pri
tvorbe PD predvidat’. Projektant vychadzal pri posudzovani projektu a hlavne PBS rieeni
stavby z legislativy, pri ktorej bola stavba kolaudovana, ¢o umoziuje aj platna legislativa.
Bolo to projektované ako rekonstrukcia socialneho zariadenia. Pri kontrole HaZZ a pri
zisteni odkazanosti klientov, HaZZ pristipil ku kontrole ako ku kontrole zdravotnickeho
zariadenia v zmysle platnej klasifikacie protipoZiarnych a bezpe&nostnych predpisov,
nakol’ko va¢sina klientov je takmer s najvyssim stupiiom odkézanosti a preto to nebolo z
pohl'adu HaZZ brané v zmysle pévodného téelu socidlneho zariadenia, ale v zmysle
zdravotnickeho zariadenia, kde uZ treba mat chranené tnikové cesty.



Sucasne HaZZ SR poZadoval po odbornej konzultacii zabezpetit’ v zariadeni po celkovej
rekonStrukcii dva evakuaéné vytahy ato znamena okrem nového evakuacného vytahu
prebudovat’ aj jestvujuci vytah na evakuacny, ktory sice bol deklarovany ako evakuaény
vytah, ale po dokladnej kontrole z HaZZ bolo kon3tatované, Ze vytah nespitia podmienky
na evakuaény vyt'ah — napr. v poziarnej odolnosti dveri. A ked'¥e uz si vynutené zmeny
v povodnom vytahu, je potrebné pristipit ku komplexnej modernizacii pdvodného
vytahu. Prestavba su€asného vyt'ahu na evakuacny si tak vyZaduje nielen zmenu vytahovej
Sachty a kabiny so zariadenim, ale aj zasah do strechy, ktord je realizovana nanovo v ramci
tejto L. etapy, a preto uz v tejto L. etape je nutné zrealizovat’ prace na zmene jestvujicej
vytahovej Sachty v jej nadstresnej Gasti. Prestavba vytahovej Sachty v jej nadstresnej Gasti
az v dalej etape prestavby by bolo zasahom do novorealizovanych konstrukeii strechy
s moZnym zatekanim a moZnym naruenim zaru¢nych podmienok na prace realizované v I
etape. Ostatné prace stvisiace so zmenou jestvujuceho vytahu na evakuaény vytah
(vymena vytahu, upravy vnitornej Casti  vytahovej Sachty) budl realizované
v nasledujicej etape, kedy uz bude funkény novorealizovany druhy evakuaény vytah.
Takyto postup umozni prevadzkovat vytah pocas I. etapy a neovplyvni vyrazne prevadzku
zariadenia. Uvedené bolo odsthlasené tak zhotovitelom, projektantom ako aj
objednavatelom. S tymito poziadavkami HaZZ projekt nepoéital a neboli ani stdastou
ceny diela a nebolo ich mozné pri zadavani podkladov do VO predpokladat’. Projektant
vychadzal pri posudzovani projektu a hlavne PBS rieeni stavby z legislativy, pri ktorej
bola stavba kolaudovana, ¢o umoziiuje aj platnd legislativa. Bolo to projektované ako
rekonstrukcia socidlneho zariadenia. Pri kontrole HaZZ a pri zisteni odkézanosti klientov,
HaZZ pristipil ku kontrole ako ku kontrole zdravotnickeho zariadenia v zmysle platnej
klasifikdcie protipoziarnych a bezpe¢nostnych predpisov, nakolko vicina klientov je
takmer s najvy$§im stupiiom odkézanosti a preto to nebolo z pohl'adu HaZZ brané v zmysle
povodného udelu socidlneho zariadenia, ale v zmysle zdravotnickeho zariadenia, kde uz
treba mat’ chréanené tnikové cesty a potreba 2 evakuacnych vytahov.

Pocas realizécie rekonstrukénych prac zasucasnej prevadzky zariadenia obsadene;j
klientmi je nevyhnutné zachovat v prevadzke aj vSetky zdravotechnické instalacie,
vzduchotechniku a kiirenie, aby boli zabezpeCené dostatoéné hygienické podmienky
klientov. Preto je nevyhnutné zrealizovat’ docasné prepojenia novych instalacii na 3. NP
a4. NP s pévodnymi instaldciamina 1. NP a 2. NP, ktorych vymena je planovana v druhe;j
etape realizicie diela. Rozsah nutnych instalacii a prepojeni sa pri projektovani nedokazal
odhadnit’ presne, nakol’ko je nutné sondami najst’ najvhodnejsie miesta na napojenia
aprepojenia tak, aby bola zachovani funkénost jestvujlicich priestorov ako aj
novorekonstruovanych priestorov. Tieto miesta napojenia musia byt’ tymto podmienkam
priamo prispdsobené pocas realizdcie a za sucasnej prevadzky zariadenia so 48 klientami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientécie, pripadne leziacich klientov. A teda
rozsah tychto prac a konstrukcii nebolo moné projekéne presne urcit’ pri odélefiovani
Jednotlivych etap. Realizicia diela pre velky rozsah anéklad bola pévodne projekéne
rozdelend na 3 etapy a v sucasnosti je realizovana len L. etapa modernizacie zariadenia. Pri
konkrétnych postupoch a podmienkach na stavbe sa ukazuje, Ze je potrebna realizicia
niektorych prac a funkénych celkov uz v I. etape, nakol'ko pri ich realizacii v nasledujuce;j
etape by mohlo dojst’ k zdsahom do uz realizovanych funké&nych celkov a konstrukeii a teda
aj zasahu do diela podliehajtceho zaruCnym podmienkam.

Pri realizacii prac na stre$nom plasti v mieste Jestvujiceho plynového komina sa zistilo
prichytenie komina k latovaniu, ktoré je poskodené a musi byt odstranené a tym padom
kominové teleso musi byt nielen docasne, ale nasledne aj trvale zastabilizované inym
spdsobom. Ked’Ze v nasledujticich etapach aj tak dojde k odstraneniu kominového telesa
z dovodu iného vykurovacieho média a teda by v streche ostal otvor po tomto komine,

ktory by musel byt' vyspraveny. Po zvézeni vSetkych okolnosti sa rozhodlo, Ze kominové



teleso je efektivnejsie a ucelnejsie odsadit’ od strechy tak, aby sa uz v budticnosti pri
demontazi komina nemuselo do strechy zasahovat'. Odsadenie komina od steny, aby
nezasahoval do novorekonstruovanej strechy predstavuje dopliujice stavebné prace, ktoré
su nevyhnutné zrealizovat, nie st zahrnuté do pdvodnej zmluvy a poskytuje ich povodny
dodavatel’ a zmena dod4vatela nie Jje mozZna tak z ekonomickych ako aj technickych
dbvodov, pri¢om ide najmi o interoperabilitu na stavbe a v postupe stavenych prac podla
povodnej zmluvy azmena dodavatela by spdsobila vyznamné taZkosti v podobe
koordinacie postupu prac a zabezpelenia bezpetnosti na stavbe a ponechanie pric na
dalSie etapy sposobilo duplicitu nakladov.

6. Vzhladom k tomu, Ze od spracovania projektovej dokumentécie a samotnej realizicie
uplynul nejaky &as, doslo k zmenam vyuZitia niektorych miestnosti a to najmi v sfvislosti
s obsadenost'ou a so zdravotnym stavom klientov a to si vyZaduje doplnit’ stavbu o niektoré
naviac prace zohladiujuce aktudlny stav v zariadeni. Aj kontrolou zHaZZ bola
identifikovana ina skladba klientov oproti stavu po kolaudécii objektu.

7. Pri realizacii prehibenia novej vytahovej Sachty evakua&ného vytahu v obostavanom
priestore zariadenia - pri kopani na troveri dna vytahovej Sachty bola zistena staticka
porucha nosného mura jednej steny vytahovej Sachty a zéroveri cez zakladovu Skiru
prechddza energokandl s funkénym rozvodom TUV a UK, ktory je v inej trase ako sa
predpokladalo. V energokanali zaroveri presakuje voda. Toto si vyZaduje prelozky
inStalaénych rozvodov, opravu statickej poruchy a zamedzenie priesakov vody do
vytahovej Sachty. S tymto sa v povodnej PD neuvaZovalo a projektant to nemohol pri
tvorbe PD predvidat’.

8. Pri rekonstruk&nych pracach bolo zistené, ze pod budovou sa nachadza stary energokanal,
v ktorom st umiestnené staré nefunk&né obecné rozvody kurenia, zuz neexistujuce;j
obecnej kotolne a taktiez hlavny privod vody do objektu ako aj obecny vodovod pre
zasobovanie miestneho cintorina a stkromného hotela Tyrapol. V energokanali sa
pohybuju aj rézne hlodavce a nachadza sa tam aj zapachajiica poskodena kanalizacia. Po
dohode  projektanta, odborného autorského dozoru, stavebného dozoru, investora
a prevadzkovatel'a bolo dohodnuté, e tento energokandl sa zrudi, ¢im sa zamedzi
nekontrolovanym priesakom a znedisteniam pod budovou. Zrealizovat prelozku
vodovodov sa zastupcovia obce a hotela Tyrapol dohodli na vlastné ndklady mimo
objektov ZSK. Vlastny privod vody pre CSS musi byt zrealizovany uZ v tejto etape
realizécie diela, nakolko ide o hlavny privod vody a musi byt realizovany v novej trase.
Prace naviac s suvisiace s novym rozvodom vody pre CSS, nakolko sa nepredpokladala
takato trasa vodovodnej pripojky a nakol’ko je potrebné tento energokanal zrusit’ a tieZ je
potrebné realizovat’ aj novy rozvod vody nutny pre prevadzku CSS. Pri realizacii v d’alej
etape by mohlo dojst’ k zasahom do novozrealizovanych konstrukcii. O existencii tohto
energokanala nebol projektant informovany a nemohol existenciu tohto energokanala ani
predvidat, preto tieto prace ani nemohol zahrnut’ do PD.

9. 'V zmysle PD ¢&asti EPS bolo navrhnuté, aby pdvodné snimace EPS pred stavebnymi
pracami boli demontované a nasledne po ukonCeni rekonstrukénych prac spétne
namontovan€. Vzhl'adom na vek snimacov zhotovitel po demontazi upozornil na fakt, e
nedokdZe garantovat plna funk&nost tychto snimagov po ich naslednom zapojeni do
systému. Niektoré plastové suasti snimaov vplyvom posobenia prostredia boli
v Ciasto¢ne degradovanom stave, &o sa pri projektovani bez redlnej demontaZe nedalo
predpokladat’. Taktiez vzhl'adom na kombinsciu pdvodnych a novych komponentov EPS,
Je vysoké riziko nefunké&nosti a poruchovosti EPS systému. Preto vznikla poziadavka na
nutnost’ vymeny snimacov a to nielen z dévodu ich fyzickej a moralne opotrebovanosti,



ale aj z dovodu, Ze ich nebude celkom mozné spolahlivo napojit' na samostatnti novi
strediiu z ddvodu nekompatibility. Nova tstrediia je pritom potrebnd pre zaistenie
prevadzkyschopnosti EPS na 3.NPa 4.NP pocas realizicie II. etapy stavby (1. NP a 2. NP).

10. Niektoré prace a dodavky materidlov, ktoré mali byt zabudované uz v tejto etape vystavby,

by pri realizacii prac v d’alSich etapach realizacie diela mohli byt’ poskodené, alebo by bola
nutnd ich demontdz so spitnou montdZou, ¢o by mohlo zapri¢init ich znehodnotenie,
¢i stratu zdruénych podmienok. Po dohode projektanta, odborného autorského dozoru,
stavebného  dozoru, investora a prevadzkovatela bolo dohodnuté a odstthlasenéd
nezrealizovanie a nedodanie takychto materidlov a dodavok v tejto etape realizacie diela
s tym, Ze tieto sa budu realizovat’ aZ v nasledujucej etape stavebnych prac suvisiacich

s prestavbou zariadenia. Tieto prace st presne vy$pecifikované v prilohe ¢. 2 tohto dodatku
¢. 2.

Vys3ie uvedené dovody ovplyvnili cenu a dobu realizacie Diela nasledovne:

1

. Cena za dielo podl’a ZoD & ZSK 526/2024/01 v zmysle Dodatku ¢.1:

Cena bez DPH: 953 899,69 €
DPH: 214 580,47 €
Cena spolu s DPH: 1168 480,16 €

slovom: JedenmiliénstoSest'desiatosemtisicStyristoosemdesiat eur, 16/100 centov

. Cena za naviac price, ktoré si uvedené v prilohe &. 1, tohto Dodatku &2 je dohodnuta

v celkovej vyske:

Cena bez DPH 149 489,12 €
DPH 23 % 34 382,50 €
Cena spolu s DPH 183 871,62 €

. Cena za nerealizované price, ktoré si uvedené v prilohe €. 2 (menej price) tohto

Dodatku &. 2 je dohodnuta v celkovej vyske:

Cena bez DPH 36 355,91 €
DPH 23 % 8361,86 €
Cena spolu s DPH 44 717,77 €

. Na zéklade vyssie uvedeného sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva sa v CL. IV Cena za

dielo bod 4.1 meni a dopiiia nasledovne:

»Zmluvné strany sa dohodli na cene za Dielo podla cenovej ponuky, ktord je sucastou tejto
zmluvy v zneni Dodatku ¢ 2 odsuhlasenej zmluvnymi stranami:

Celkova bez DPH: 1067 032,90 €
Cena DPH: 240 601,11 €
Cena spolu s DPH: 1307 634,01 €

slovom: jedenmiliéntristosedemtisicSest’stotridsat’$tyti EUR a 01/100 centov

. Na zéklade vyssie uvedeného sa zmluvné strany dohodli, Ze zmluva sa podra Cl. III, bod

3.2. meni nasledovne:

Vykonanie Diela v termine do 13 (trindst) mesiacov odo diia pisomného prevzatia
staveniska Zhotovitelom.



6. Ostatné ustanovenia zmluvy Zostavajui nezmenené.

CL III
Ziverelné ustanovenia

1. Tento Dodatok ¢&. 2 je vypracovany v Siestich vyhotoveniach, objednévatel’ obdri Styri
vyhotovenia a zhotovitel’ obdrz{ dve vyhotovenia Dodatku ¢. 1.

2. Tento Dodatok ¢. 2 nadobudne platnost’ diiom jeho podpisu vSetkymi zmluvnymi stranami
a ucinnost diiom nasledujucim po dni zverejnenia v CRZ.

Priloha ¢.1: Naviac prace
Priloha ¢.2: Nerealizované prace

V Ziline diia ..-.8. SEP. 2025 v Maechve gz, 8.9 2026
Za Objednavatel’a: Za Zhotovitela:

- i - :
lemsky samospravny STA EBNY PODN IK s.r.o.
Ing. Erika Jurinova, pre J(hk’ Ing. Martin Habinak, konatel’

Za spravcu:

...........................................................

JUDr PhDr. Adriana Adamicovi
riaditel’ka
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